SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 694/2023-33

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Miloga Mad’ara (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Rastislava Kasidka v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov || |GczNEz T B
I . -
. . baja zastupeni

Advokatskou kancelariou Ivan Syrovy, s.r.o., Kadnarova 83, Bratislava, proti postupu Krajského
sidu v Trnave v konani vedenom pod sp. zn. 10Co/15/2023 (predtym vedenom pod sp. zn.
10C0/219/2017) takto

rozhodol:

1. Postupom Krajského siadu v Trnave v konani vedenom pod sp. zn. 10Co/15/2023 a predtym
vedenom pod sp. zn. 10Co0/219/2017 bolo porusSené zikladné pravo staZovatelov
na prerokovanie ich veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a ich pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobod.

2. Krajsky sid v Trnave je povinny zaplatit’ stazovatelom financné zadost'u¢inenie kazdému
300 eur, a to do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto néalezu.

3. Krajsky sid v Trnave je povinny nahradit staZovatelom trovy konania 530,86 eur
a zaplatit’ ich pravnej zastupkyni st'azovatel'ov do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Ustavnej staznosti vo zvySnej Casti nevyhovuje.
Odévodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa Gstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 16. novembra 2023 domdahaja
vyslovenia porusenia svojho zakladné¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a svojho prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych



slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sidu Dunajskd Streda v konani vedenom
pod sp. zn. 9C/171/1996 a postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 10C0/219/2017.
Navrhuji prikdzat’ krajskému sidu konat v konani vedenom pod sp. zn. 10C0/219/2017
bez zbytocnych prietahov. Zaroven navrhuji priznat kazdému z nich primerané financné
zadost'u¢inenie v sume 16 000 eur a na jeho uhradu zaviazat’ okresny sud, ako aj priznat’ kazdému
z nich primerané finan¢né zadostu¢inenie v sume 4 000 eur a na jeho uhradu zaviazat’ krajsky sud.
Zaroven navrhuju priznat’ im nadhradu trov konania pred ustavnym sudom.

2. Ustavny sud uznesenim &. k. I. US 694/2023-16 z 19. decembra 2023 prijal podl'a § 56 ods. 5
zékona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o uUstavnom stde®) Ustavni staznost
stazovatel'ov na d’alSie konanie v Casti, v ktorej stazovatelia namietaju poruSenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sidu v konani
vedenom pod sp. zn. 10C0/15/2023 a predtym vedenom pod sp. zn. 10C0/219/2017. Vo zvysnej
Casti ustavnu staznost’ odmietol.

3. Z Gstavnej staznosti, jej priloh a pripojeného spisu vSeobecného sudu vyplyva, Ze staZovatelia
podali 30. septembra 1996 na okresnom sude zalobny navrh ,, na vypratanie nehnutelnosti a zakaz
uzivania nehnutelnosti”. Vec bola zaevidovana pod sp. zn. 9C/171/96. Okresny sud rozsudkom
¢. k. 9C/171/1996-974 z 5. maja 2016 (d’alej len ,;rozsudok okresného sudu®) rozhodol vo veci
samej tak, ze Zalobny navrh zamieta (vyrok I) a o nédhrade trov konania rozhodne do 30 dni
od prévoplatnosti rozhodnutia vo veci samej (vyrok II).

4. Ustavny stid nalezom &. k. III. US 680/2016-50 z 21. marca 2017, pravoplatnym 25. aprila 2017
(d’alej len ,,ndlez z 21. marca 2017%), vyslovil, Ze postupom okresné¢ho sudu v konani vedenom
pod sp. zn. 9C/171/96 doslo k poruSeniu zdkladného prava stazovatelov na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy aprava na prejednanie ich zalezitosti
v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Zaroven priznal kazdému znich finan¢né
zadost'u¢inenie v sume 1 000 eur, ako aj ndhradu trov pravneho zastupenia.

5. Dna 23. juna 2017 bol sudny spis predlozeny krajskému sudu na rozhodnutie o odvolani
stazovatelov podanom proti rozsudku okresného sudu (opédtovne). Vec bola zaevidovana
pod sp. zn. 10C0/219/2017. Krajsky sud rozsudkom ¢. k. 10C0/219/2017-1102 z 22. novembra
2017 (d’alej len ,,rozsudok krajského stidu z 22. novembra 2017%) potvrdil rozsudok okresného sudu
a zalovanym priznal vo¢i Zalobcom pravo na ndhradu trov odvolacieho konania v plnej vyske.
O dovolani zalobcu 2 podanom proti rozsudku krajského sudu z 22. novembra 2017 rozhodol
Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktorému bol sidny spis predlozeny na rozhodnutie 9. decembra
2020 (uz druhykrat po prvotnom vrateni sudneho spisu ako predCasne predlozeného), uznesenim
sp. zn. 2Cdo/329/2020 z 20. decembra 2022 (d’alej len ,,uznesenie najvysSieho sudu®) tak, ze tento
rozsudok zrusil a vec vratil krajskému sidu na d’alSie konanie z dévodu porusenia § 384 ods. 1
Civilného sporového poriadku. Sudny spis bol predlozeny krajskému stidu na opédtovné rozhodnutie
16. februara 2023. Krajsky sid vo veci rozhodol rozsudkom ¢&. k. 10Co0/15/2023-1437
zo0 6. decembra 2023 tak, ze rozsudok okresného sudu potvrdil a Zalovanym priznal voci Zalobcom
narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.



II.
Argumenticia staZovatel’ov

6. Podstatou tustavnej staznosti stazovatelov je tvrdenie, Ze napriek existencii nalezu ustavného
sudu z 21. marca 2017 nedoslo k zrychleniu dotknutého konania, ked’ze ich vec nie je pravoplatne
skoncena ani po vyse 27 rokoch. Akcentuju neprimerane dlhi dobu trvania ich konania. Po kratkom
chronologickom prehl'ade uvadzaja, ze sudny spis bol najvyssim sudom vrateny krajskému suadu
(po uskuto¢neni dovolacieho konania, v ramci ktorého dovolaci sud zrusil rozsudok krajského sudu
z 22. novembra 2017) na opétovné rozhodnutie uz vo februari 2023, pricom pojednévanie vo veci
bolo nariadené na 6. december 2023, t. j. az po desiatich mesiacoch. Konstatujt, ze nejde o pravne
ani fakticky zlozita vec.

1.
Vyjadrenie krajského sudu a replika st’aZovatelov

7. Krajsky sud uviedol, Ze vo veci konal a aj nadalej kond bez zbytocnych prietahov.
Ked’ze dotknutd vec stazovatelov mu bola na rozhodovanie predkladana v priebehu rokov
opakovane, poskytol ustavnému sidu chronologicky prehl'ad ukonov, ktoré v nej vykonal.
KonkrétnejSie popisal tie, ktoré realizoval po predlozeni mu veci 16. februara 2023 (v stvislosti
so zruSenim rozsudku krajského sidu z 22. novembra 2017 uznesenim najvysSiecho sudu). Vyssia
sudna uradnicka dala 22. februara 2023 pokyn na dorucovanie rozhodnutia dovolacieho sudu.
Stdny spis bol zdkonnej sudkyni krajského sudu predlozeny 22. marca 2023 abol zaradeny
do poradia prednostnych veci ako vec resStan¢nd. Z dévodu nespravnosti dorucovania uznesenia
najvyssiecho sudu bolo toto dorucované opdtovne (november 2023). Pojednavanie vo veci
bolo nariadené na 6. december 2023, kedy sa aj konalo, a bolo na fiom rozhodnuté rozsudkom
o odvolaniach stazovatelov podanych proti rozsudku okresného sudu. Pisomné vyhotovenie
rozhodnutia bolo expedované 5. januéra 2024.

8. Stazovatelia vo svojej replike zotrvali na argumentacii prezentovanej v Ustavne] st'aznosti
atvrdeni o celkovej neprimeranej dizke konania (sp. zn. 9C/171/1996). Nad jej ramec vyjadrili
nestihlas s tvrdenim krajského sudu o jeho konani bez zbytocnych prietahov. K tym podla
ich ndzoru doSlo v suvislosti s prvotnym chybnym doru¢ovanim uznesenia najvysSieho sudu.
Zaroven nie je zrejmé, pre¢o doSlo k opdtovnému dorucovaniu uznesenia najvysSieho stdu
az 9. novembra 2023, ked’ vec bola zakonnej sudkyni predlozend uz 22. marca 2023. Predmetny
postup stazovatelia oznalili za nedbanlivostny. Navrhli priznat’ kazdému znich finan¢né
zadost'uc¢inenie 10 000 eur.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

9. Ustavny sud v tejto veci upustil od ustneho pojednédvania, ked’ze na zédklade podani ucastnikov
a spisu predlozeného ustavnému sudu je zrejmé, ze od ustneho pojednavania nemozno ocCakavat’
d’alSie objasnenie veci (§ 58 ods. 3 zédkona o tstavnom sude).

10. Podstata namietok st'azovatel'ov v suvislosti s namietanym porusenim ich zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a prava na prejednanie ich zaleZitosti v primeranej



lehote je zalozena na tvrdeni, Ze k poruSeniu tychto ich prav doslo nedbanlivostnou ¢innostou
krajského stdu a celkovou neprimeranou dizkou trvania dotknutého konania.

11. Uéelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domdhajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu.
K odstraneniu tohto stavu dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu (m. m.
IV. US 221/04). Porusenie zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
sa skima s ohl'adom na okolnosti pripadu z pohladu (i) pravnej a faktickej zlozitosti veci,
(ii) spravania ucastnika a (iii) postupu sadu (m. m. I. US 41/02). Okrem toho Gstavny sid prihliada
aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela
(Iv. US 187/07).

12. Ustavny sad konstatuje, e v danom pripade ide o bezni sudast sporovej agendy
na vSeobecnych sudoch, pricom podklad na rozhodnutie tvori sidnou praxou ustalend a pouzivana
pravna uprava. Vzhladom na uvedené nie je mozné danu vec povazovat za pravne zlozitd
(ako to Gstavny sud skonStatoval uz v néaleze z21. marca 2017). V ramci odvolacieho konania
nezaznamenal vyznamnu skutkova zlozitost veci, ¢o netvrdil ani krajsky sud, okrem poukazu
na nezanedbatel'ny obsahovy rozsah siidneho spisu.

13. Pri hodnoteni d’alSieho kritéria, teda spravania st'azovatel'ov v preskimavanej veci, Gstavny sud
uvadza, ze im mozno vytknut, Ze netvrdili a ani nepreukazovali, ze by sa snazili zjednat’ napravu
prostrednictvom staznosti adresovanej predsedovi krajského sudu ¢i pripadnymi inymi urgenciami.
Ustavni staznost podali v &ase, ked” uz mali vedomost’ o termine nariadeného pojednévania
na 6. december 2023. Uvedené skutocnosti ustavny sud zohladnil pri priznani financného
zadostucinenia. Okrem toho nezistil ini okolnost, ktora by mala byt osobitne zohladnena
na ich tarchu.

14. Ustavny std napokon hodnotil samotny postup krajského stiidu v namietanom konani ako tretie
kritérium. V prvom rade dava do pozornosti, Ze ak v dvoch konaniach (formalne oznacenych inymi
spisovymi znackami) ide o rozhodovanie o stile tom istom odvolani staZovatela proti tomu istému
rozsudku, je, vychadzajuc z tustavnym sudom konStantne presadzovanej materidlnej ochrany
ustavnosti, nutné hodnotit’ tieto (formalne) dve konania materidlne ako to isté konanie, pricom
aj Europsky sud pre T'udské prava posudzuje konanie ako jeden celok a pristup, pri ktorom
sa neposudzuje konanie ako jeden celok, resp. sa neposudzuje celkova dizka konania, povazuje
za prili§ formalisticky, ktory nie je v sulade so zarukami ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zékladnych slobod (m. m. nalez sp. zn. III. US 694/2016 z 13. juna 2017, &. 22/2017 ZNaU).
Vzhladom na to, Ze krajsky sud ako sud odvolaci rozhodoval v rdmci napadnutého konania
aktudlne druhykrat o odvolani stazovatelov, Ustavny sid odvolacie konania vedené¢ formalne
pod roznymi spisovymi znackami hodnotil ako jeden celok. Ich priebeh je poznaCeny najma
nesustredenou c¢innost'ou krajského sidu. Nielen necinnost, ale aj nesustredena a neefektivna
¢innost’ Statneho organu (vSeobecného sudu) moze zapriCinit porusSenie ustavou zaruceného
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov, ak ¢innost Statneho orgénu
nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty tykajucej sa tych prav, kvoli ktorym sa stazovatel
obratil na 3tatny organ, aby o jeho veci rozhodol (m. m. IV. US 22/02, 1. US 376/06, 111. US 90/07,
11. US 103/09).



15. Ustavny sud identifikoval nesustredenti ¢innost’ odvolacieho siudu v zruseni prvotného rozsudku
krajského stidu z 22. novembra 2017 z dévodu, ze krajsky sud nepostupoval v zmysle § 384 ods. 1
Civilného sporového poriadku. V dosledku tejto skutocnosti rozhodoval odvolaci sud opétovne,
ato po vrateni mu veci (uZz pod inou spisovou znackou), ¢o prediZilo namietané konanie takmer
orok. Stazovatelia v istavnej staznosti argumentuju, ze ich vec nie je zuvedené¢ho dovodu
pravoplatne skoncend ani po 27 rokoch. Tomuto tvrdeniu mozno prisvedCit len ciastocne.
Po vydani rozsudku krajského stdu z 22. novembra 2017 totiz doslo k rozhodovaniu dovolacieho
sudu (priblizne 3 roky) ak vykonavaniu stym stvisiacej ¢innosti okresnym sudom (celkovo
priblizne 2 roky). Predmetné obdobie vSak rozhodne nie je mozné pri¢itat’ krajskému sudu
ako celok (ako bolo uvedené, je mozné priratat’ mu na tarchu obdobie takmer jedného roka).

16. Zohl'adiiujiic vSetky skutocnosti relevantné pre danu vec, ustavny sud dospel k zaveru,
ze nesustredenym postupom krajského stidu v dotknutom konani doslo k zbytocnym prietahom,
a tym aj k poruseniu st'azovate'mi oznac¢enych prav (bod 1 vyroku tohto nalezu).

V.
Prikaz konat’ a priznanie primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia

17. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze v napadnutom konani krajsky sid po podani ustavnej staznosti
uz o odvolani stazovatelov opédtovne rozhodol 6. decembra 2023, tistavny sud nevyhovel névrhu
stazovatel'ov prikazat’ krajskému sidu, aby v napadnutom konani konal bez zbyto¢nych prietahov
(bod 4 vyroku tohto nalezu).

18. Stazovatelia sa doméhali aj primeraného finan¢ného zadost'uinenia (4 000 eur, resp. 10 000
eur v replike). Cielom tohto inStititu je dovfSenie ochrany porusen¢ho zikladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doSlo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vys§ieho stupiia ochrany (m. m. IV. US 210/04). Berac do uvahy okolnosti pripadu, tstavny sud
podla ¢l. 127 ods. 3 tUstavy povaZoval priznanie sumy 300 eur kazdému z nich za primerané
finan¢né zadost'uCinenie (bod 2 vyroku tohto nalezu). Vo zvySnej Casti, t. j. nad rdmec priznaného
finan¢ného zadost'u¢inenia, Ustavnej staznosti nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nélezu).

VI.
Trovy konania

19. Podl'a § 73 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude ustavny sid moéze v oddvodnenych pripadoch
podla vysledku konania uznesenim uloZit' niektorému uc¢astnikovi konania, aby tplne alebo scasti
nahradil inému ucastnikovi konania alebo Statu trovy konania. Pri zniZeni ndhrady uplatnenych trov
ustavny sud vychadzal z § 73 zékona o Ustavnom sude regulujuceho trovy konania na ustavnom
stude. Zakon o ustavnom sude nestavia pravo na nahradu trov konania do narokovatelnej polohy,
ako je to v inych druhoch regulovanych prévno-aplikacnych procesov (napr. civilné sporoveé
konanie, spravne sudne konanie, exekuéné konanie). Ustavny sud disponuje Sirokym priestorom
na tvahu o tom, ¢1 vobec priznat’ nahradu trov konania, a ak 4no, v akom rozsahu. V posudzovane;j
veci tento priestor ustavny sud vyuzil na redukciu wuplatnenej nahrady trov konania
(viac stazovatel'ov zastipenych rovnakym pravnym zastupcom a totozné dovody ich staznosti)
v posudzovanej veci (m. m. II. US 136/2023, II. US 493/2023).



20. Ustavny sud priznal stazovatelom néhradu trov konania za dva tikony pravnej sluzby (prevzatie
a priprava zastupenia, podanie Ustavnej staznosti). Za tieto ukony uskuto¢nené v roku 2023 patri
odmena v sume dvakrat po 208,67 eur a rezijny pausal v sume dvakrat 12,52 eur. Celkove teda
trovy pravneho zastipenia spolu s 20 % DPH, ktorej platitel'om je pravna zastupkyia stazovatelov,
predstavuju sumu 530,86 eur (bod 3 vyroku tohto nalezu). Pisomné vyjadrenie stazovatelov
dorucené¢ 23. januara 2024 ustavny sud nevyhodnotil vzhl'adom na jeho obsah ako podanie
rozhodné pre rozhodnutie vo veci samej, a preto odmenu zan nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 1. februara 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



